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Pentru o filosofie a subiectului

Ruptura cu metafizica traditionala pe care hermeneutica filo-
soficd actuald o preconizeaza se prevaleaza de denuntarea si inli-
turarea catorva concepte ale filozofiei traditionale. Este vorba de
conceptele de subiect, obiect, fiintd, temei, originaritate si altele.
Dar cele mai insistent evocate sunt primele trei. Se afirma, si nu
pe deplin intemeiat, cd subiectul, obiectul, fiinta au fost intelese
in vechea metafizica din perspectiva inselatoriei platonice, adica
din perspectiva acelei formidabil de influente delimitiri ontolo-
gice dintre esentd §1 aparentd, din care a provenit ideea unei lumi
a esentelor (Ideile platonice) 1n opozitie cu lumea aparentelor,
a copiilor primei lumi. Acea lume era ganditd sub caracteristicile
autenticitatii, eternitatii, stabilititii, in vreme ce lumii aparentelor
1 se atribuiau caracterele efemeritatii, instabilitatii, nimicniciei,
intr-o interpretare epistemologica incontestabil sugestiva pentru
partea de motivatie a afirmdrii unor idei, se considera ca prin acele
esente separate de aparente Platon a intentionat sa dea un temei
cunoasterii stiintifice (epi siéme) deosebita de opinie (doxa).

Dar toate aceste corelatii plutesc intr-un halou de valorizari
care implica in primul rand dignitatea. O fiintare nu ¢ demna daca
nu e vesnicd, stabild, autenticd; o cunoastere nu ¢ demna daca
nu ¢ vesnic adevaratd, vesnic siguri, si dacd nu se referd la ceva
tot atdt de demn. Prin urmare, vechea metafizicd isi concepea
entititile supuse discursului sau prin caracteristici care vizau
conservarea lor in opozitie cu calitatile disparente. Din faptul
cd acele caracteristici erau legate de valori, demnitate, decurg
doua consecinte. Prima este aceea ca acele caracteristici puteau
deveni un ideal metafizic care sa se impuna oricarei conceperi
specific metafizice g1 care, prin functia sa de selectie, sd elimine

orice alth mamiera divergenta de concepere. A doua consecinta
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constd in presupozitia cd asemenea caracteristici reprezinta relua-
rea rationalizatoare (in sens psihanalatic) a unui mnteres al subiec-
tului, al Eului, interesul de conservare. In entitatile stabile si in
conceperea stabilului, Eul isi obiectiveazd aspiratia si interesul
sdu pentru propria stabilitate, pentru eternizarea fi intei sale.
Vechea metafizicd, ne spune Gianni Vattimo', s-a prezentat §1
se prezintd in fata spiritualitatii post-moderne cu acest ideal de
stabilitate si eternitate proiectat asupra subiectului si obiectului,
asupra fiintei ca atare. Acest lucru, se pare, a iritat peste masura
mustitile nihilist infuriate ale lui Nietzsche, care a demolat idealul
categorial al vechii matafizici $1 a propus o ontologie de altd
facturd. Aceastd ontologie este numitd ontologie a declinului.
Prin aceastd expresic se intelege in primul rand o sldbire a inten-
sitatii calitative a conceperii fiintei, o ,slibire™ a fiintei precum
si a subiectului si a obiectului. Fericitul prilej al acestel slabiri
il oferd chiar vechea metafizicd deoarece pentru a-gi afirma
entititile indragite ea este nevoita sa le smulgd de fiecare data
dintre aparente, si le smulga intr-un fel sau altul din lumea
omului, sa pund fiinta, cum ar zice Noica, dincolo de lucruri.
Alegerea acestei puneri putea fi o operé de reinterpretare filosofica
a conceptelor de subiect, obiect, fiinta, fara ca lor sa li se refuze
un semnificat sau un referent. Insa negarea nu numai a acestei
separatii a referentilor in cauzd de lumea aparentel platonice,
dar si a referentilor Ingisi, negarea radicald, este opera filozofica
a nihilismului ilustrat de Nietzsche. In consecinta Nietzsche va
refuza statut ontologic distinct subiectului si obiectului, fiintei
ca atare. Subiectul, obiectul si fiinta vechilor metafizici nu sunt
decit iluzia acestor metafizici. Subiectul §i Ego-ul nu sunt realitati
transparente, asa am credea Descartes §1 nici continue, asa cum
credea Hegel. Ele nu existd decét in sens hermeneutic adica in
forma unui limbaj, a unei constituiri cu ajutorul limbajului. Acest
lucru, spune Vattimo, poate fi extrapolat la fiinté ca atare.
Ontologia declinului ca ontologie hermeneutica reprezinta
o noui ontologic a fiintei in raport cu cea a vechii metafizici.

1 Vezi G. Vattimo, Dincolo de subiect, Constanta, Editura Pontica, 1994.
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O ontologie care 5i ia ca principiu sloganul lui Gadamer potrivit
cu care , fiinta care este inteleasi este limbaj”.?

Acest slogan recupereaza nihilismul Iui Nietzsche, in perspec-
tiva cdruia subiectul nu este altceva decit traducerea in limbaj
a ideii de fortd iar eul traducerea ideii de cauzalitate. El exprima,
de asemenea, cel putin in parte, sensul hermeneuticii fiintei
pe care a elaborat-o Heidegger. Subiectul, obiectul, fiinta sunt
absorbite in limbaj si reconsiderate din acest punct de vedere,
adicd din punct de vedere hermeneutic. lar daca inainte subiectul,
obiectul si fiinta reprezentau ,,temeiuri” ale discursului filozofic,
ceea de la ce el poate proveni sau la care poate ajunge, acuma,
din perspectiva noii hemeneutici ele nu mai reprezintd nimic.
Nimic de acest fel. Cel mult le putem géandi ca pe o secventd
de limbaj care interpreteazi alte mesaje lingvistice, venite din
istorie. Dacd izoldm conceptual tdcerea si zgomotele existenta
pe care o putem Intelege nu este altceva decét limbaj. Iar pani la
urmd existenta inteleasd gi existenta fird nicio altd precizare vor fi
unul si acelasi lucru. Ontologic vorbind, existenta se confundi
cu aparenta iar aceasta cu limbajul, filosofia care o abordeaza
neputdnd fi decat o hermeneuticd, cea filosofica. Faptul acesta
reprezintd o usurare pentru ci in acest fel scapam de seriozitatea
s1 greutatea morald vechilor concepte de subiect, obiect, fiinta, de
greutatea de a privi dincolo de aparenta si de limbaj si ne putem
culca linigtiti la sdnul istoriei, care ne va transmite, din propria ei
grija fatd de noi, mesaje; poate ci mesajele pe care le agteptim.
Aceste concepte ontologice, ne spune Vattimo, trebuie luate ,,mai
superficial” decét ne propune metafizica traditionala.

O altd subliniere a ontologiei declinului este aceea a ideii de
devenire. Subminarea vechilor entitéti stabile ale metafizicii se
face in ontologia declinului si prin conceperea lor ca devenire.
Considerandu-1 pe Heidegger un filosof a carui ontologie consund
cu cea a filosofiei post-modeme, G. Vattimo interpreteaza aportul
acestui géanditor in felul urmitor: ,,Pana la urma, gindirea lui
Heidegger pare sa se poatd rezuma in faptul ci a inlocuit ideea

Ven, GoVattimo, op.cit., p. 82.
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de fiintd, stabilitate, fortd cu aceea de fiinta viata, maturizare,
nastere §i moarte: nu esfe ceea ce ramane permanent, ci este, in
mod eminent (in felul lui ontos on platonic), ceea ce devine, ce
naste si moare. Asumarea acestui nihilism aparte este adevarata
realizare a progresului indicat prin titlul Fiinfa si timp”?

De acest lucru este, apoi. legata ideea istoricitdtii radicale,
in sensul ex-fundarii sau discontinuitatii etc. Oprindu-ma aici
cu evocarea si redarea ideilor lui G. Vattimo, sa constatam ca,
asemenea altor post-moderni, el isi propune construirea unei
metafizici care ar fi o interpretare mai adecvata (dacd nu singura)
a spiritualitatii post-moderne sau a spiritualitatii capitalismulul
tarziu. Aceastd metafizica renuntd la pretentiile ,,sublime” ale
metafizicii anterioare, profeseazi nihilismul fata de aceasta s
vrea si ne sfituiascd si renuntdm la aroganta ambitiilor (la
proicctualitate) pentru a deveni mai modesti si despovarati de
demnitatea aspiratiei la a crea ceva nou, sd ne sfatuiasca pentru
..a ne linisti” in devenirea fara sfarsit.

Ceea ce caracterizeazd noua metafizica a declinului nu sunt
ideile radical noi, pentru ci pand la urma subiectul, obiectul, finta,
nu sunt abandonate, asa cum pare. ci reinterpretate. Conceptual
vorbind, noua ontologie derivd dintr-o confuzie, asa cum, fara
si vrea, dezvaluie insusi Vattimo. Céci referindu-se la conceptia
lui Nietzsche nu numai ca la o antropologie filosoficd, dar ca la o
ontologie a fiintei, el aratd ca unul dintre principiile acesteia este
acela de a ..atribui devenirii caracterele fiintei™. Este posibild o
asemenea ,.operatie” sau ea este o simpla confuzie categoriala
sau de alt ordin?

Daci e sia vedem in aceastd atribuire un sens iesit din meto-
dologia abordarii staticului i dinamicului luate in calitate de
caracteristici ale subiectului, obiectului sau fiintei, atunci confuzia
in cauza reprezinta o confuzie de nivele gnoseologice ale onto-
logici. Caci staticul i dinamicul in ontologie nu trebuie vazute
ca redare a unor caracteristici reale, obiective, ale obiectului,

3 Ibidem, p. 76.
4 Jbidem, p. 50.
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subiectului sau fiintei, ci ca operatii lingvistice care mijlocesc
infelegerea lor. Staticul reprezinta rezultatul operatici de descriere
a lu ,ceva”, prin care il ,.fixdm" lingvistic ca pe ceva inteles,
poate ca inceput de discurs, chiar fara pretentia de temei. lar
dinamicul este un alt nivel de intelegere a acelui ,.ceva”, unul
explicativ, prin care il punem sub categorii care depisesc actua-
lismul descriptivului si1 se instaleaza in perspectiva infinit mai
larga a potentialitatii $i devenirii.

Trecerea la explicativ in ontologie este un salt, realizat obis-
nuit prin categoiile de spatiu si timp. Numai aici, la acest nivel
al ontologiei, explicativ, apar acele probleme ale istoricitatii,
temporalitatii si dacd e vorba de om, ale mortii. incalecarea celor
doud nivele, asa cum face Nietzsche si chiar Heidegger uncori,
reprezintd o confuzie prin care caracterele staticului pot fi atribuite
dinamicului sau invers. Aceasta confuzie este o prelungire a unei
confuzii a vechii metafizici, caci metaontologic o asemenea deli-
mitare nu se face in cadrele acesteia. Dar daca ai pretentia sa
respingi o Intreagd traditie ontologica si sa propui o noua ontolo-
gie, atunci esti obligat s faci o hermenecutica adecvati a traditiei
ontologice si abia dupa ce ai realizat intelegerea ei se poate vorbi
de respingere. Talentul de pamfletar al lui Nietzsche nu este
suficient pentru o asemenea opera, caci el nu este secondat si de
un real talent de ganditor care poate opera cu conceptele.

Prin urmare, problema subiectului trebuie reluati in alt con-
text decét cel oferit de hermenentica lui Nietzsche si chiar aceea
a lui Heiedgger. Sa reludm formula lui Vattimo prin care el
interpreteaza ontolgia hermeneutica a lui Nietzsche: ..a atribui
devenirii caracterele fiintei”. Ce inseamni acest lucru? Inseamna
cd la fiintd nu se poate renunta, c¢a nu pot gandi ceva fara gandul
fiinte1, fapt care te obligd sa atribui caracterele acesteia unei
.realitdti” care 11 se pare mai fundamentala, dar care are carac-
tere opuse fiintei. Logic ar trebui si iasa ceva contradictoriu, un
oximoron, sau ceva de acest gen; adica ceva ce poate fi considerat
confuz. Dar nici un filosof nu va acepta ca e confuz si atunci va
[olosi alte mijloace decdt cele tinand de conceptualizare, pentru
a acopert confuzia, Aga apar, probabil, marile metafore in filosofie,
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cum sunt cele a lui Nietzsche. Bineinteles ca nu atribuim lui
Nietzsche o intentic constientd de a insela, fenomenul, daca e
adevirat, e incongtient.

Dar din cele expuse de noi reiese ci devenirea nu este 0 reali-
tate mai fundamentald decat fiinta ci este numai un concept al unus
alt nivel al discursului ontologic. Acest nivel nu se multumeste cu
a indica ce este acel ceva (in cazul nostru, subiectul), facandu-|
un referent fix pentru un ansamblu practic destul de mare de enun-
turi descriptive. Acest nivel desfasoara un discurs care explica
de ce acel ,,ceva’ este asa cum este.

Referentul este acum ,.plimbat” de-a lungul si de-a latul
posibilului sau a devenirii, prins sub diversele lui fete, intr-un
{imbaj care nu numai aditioncazd enunturile, dar le si coreleazd
explicativ. Ansamblul enunturilor acestui nivel este o altfel de
hermeneuticd a referentului decit a primului nivel. Nici intr-un
caz, nici in altul nu putem face croarea de a spune ca stabilita-
tea sau devenirea invocate aici sunt caracteristici ale limbajului
in care se face descrierea sau explicatia. Daca am face aga ceva
ar trebui sd spunem ¢ urmdrim un fenomen lingvistic sub aspectul
dinamicii sale si nu vizam nimic ontologic.

Ontologia este un limbaj care este nevoit, prin definitie, sa
vobeasca despre un referent. Ci acest referent este infern sau
extern, este o altd problema. Stabilitatea si devenirea sunt semni-
ficatii ale limbajului ontologic, semnificatii principale. Dar ca
orice alta semnificatie si ele se constituie prin limbaj etc. Dacd
ele corespund caracteristicilor unui referent exterior limbajului
este o problema care depaseste hermeneutica, chiar §i pe cea
filosoficd. Daca, insa, referentul este intern, atunci cele doud sem-
nificati majore ale limbajului ontologic de care vorbeam sunt
mai usor de comparat cu alte secvente de limbaj de care s leaga.
in aceste doud modalititi se poate inainta intr-o ontologie care sa
fie 0 hermeneutica filosofic. Dar cum prin specificul ei filosofia
nu are de a face cu obiccte exterioare imbajului §i cunoasterii,

ontologia poate fi socotitd hermeneutica filosofica, in sensul lui
Gadamer mai ales, adica intelegere a experientelor de cunoastere,
altele decat stiinta, inpreund cu toatd traditia lor. Dispar atunci
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cele doud aspecte, stabilitate 1 devenire, in raportul lor cu un
referent posibil? Nu mi se pare necesar nici in cazul referentului
mtern, nici a celui extern. Este adevarat, referentul extern este dat
tot ca un limbaj; un limbaj care trimite la asa ceva §i pe care noi
trebuie sd-| interpretdm. Dar va fi o optiune, in cel mai bun caz,
ca vom propune caracteristica stabilitatii sau pe cea devenirii.
Aceasta optiune provine de la intrebarile la care raspunde textul
hermeneutic. As sustine acest punct de vedere al rolului intreba-
rilor in dirijarea textului, care poate fi o hermeneutica filosofica,
prin ceea ce spune P. Ricoeur despre comprehensiunea unei poves-
tir1 Tn cadrul teoriei istoriei.

Pornind de la ideea ca prin comprehensiune trebuie sa intele-
gem utilizarea competentei de a urmari o povestire, el arata ci
povestirea este autoexplicativd. Ascultand o povestire se pot pune
doua feluri de intrebari: cea a copilului: ,,$i dupa aceca?”: si
intrebarea adultului — ,,de ce ?” ,,Povestirea are astfel o structurd
atdt de lacunara incat de ce survine spontan din ce. Dar in schimb
explicatia nu are autonomie. Ea are virtutea si efectul de a per-
mite sd urmaresti mai bine si mai departe istoria atunci cand
connlprehensiunea spontand de prim nivel esucaza’.

Inainte de a putea arata aportul acestui text la sustinerea ideii
enuntate de noi, trebuie scos In evidenta ca termenii comprehen-
siune s1 explicatie au un inteles specific la Ricoeur, Comprehen-
siunea, aga cum arata textul, este aici nivelara. Un prim nivel apare
in urmdrirea directd a povestirii (istoriei), in care intrebarea este:
..ce urmeaza dupd aceea?” sau, simplu, ,.,ce?”. Daca textul, orice
text, cum spune Ricoeur, desfagoara o /ume in fata adresantului
(sau chiar a povestitorului), atunci intrebarea ,,ce urmeaza ?” se
referd la acea lume despre care povestirea este: o lume care, chiar
desfasurata procesual, se constituie ca referent ,,fix” al povestirit,
care nu face altceva decat adauga noi fraze pentru a o descrie.
Fard aceasta fixitate si stabilitate a referentului nici povestirea,
nici ce-ul ei nu-si au rostul. Evident, putem sublinia cu Ricoeur

S NIt o713 " > P4 3oty 1
] ’T. Ricoeur, Eseuri de hermencutica, Bucuresti, Humanitas, 1993,
p. IS
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ca acea lume nu e data anterior textului, ci desfasurata in fata lui,
ca efect al constituirii ei prin povestire.

Acest mod de a pune problema referentului este ,,mai herme-
neutic” in comparatie cu modul vechii filosofii de a-1 considera.
Al doilea nivel al comprehensiunii vine dupd intrebarea: de ce?
Evident, accasta intrebare retrimite la textul povestirii (si prin
ea, din nou, la referent). Dar acum se scot la iveala ratiunile,
cauzele. Se da o explicatie. lar aceasta explicatie trebuie inainte
de toate sd mearga pe linia potentialitatilor referentului prima
datd descris sau pe linia devenirii lui reale, luminata de cauze.
Aceasta inseamna cd explicatia nu are autonomie. Ea depinde de
aceasta posibilitate de a trimite la ceva deja inteles la un anumit
nivel, adica ,,povestit” sau, cum am spus noi, descris. Desi com-
prehensiunea de al doilea nivel este a aceluiasi referent, ea are
alt continut: ea ajunge la intelegerea lui nu prin stabilitatea lui
de referent ci prin ,.miscarea”, devenirea, care 1l anima, acestea,
la randul lor intelese prin cauze §i ratiuni.

Este specific hermeneuticii filosofice de a lua comprehensiunea
mai ales in aceastd a doua ei formuld. Dar dupa cum se vede
din ultimele precizari, aceastd comprehensiune nu mai este a unui
fapt de limbaj. ’ ]

Asa se prezintd lucrurile la Heidegger, dupd cum precizeaza
insusi Ricocur. Referindu-se la comprehensiunea heideggeriand,
el scrie: ,,comprehensiunea, la randul e, trebuie descrisa mai
intai nu in termeni de discurs, ci de putinti-de-a-fi. Prima functie
a comprehensiunii este de aceea de a ne orienta intr-o situatie.
Actul comprehensiunii nu se adreseazd deci sesizérii unui fapt
ci sesizdrii unei posibilitdti de a i”: ... comprehensiunea hei-
deggeriana ,este in mod esential o proiectare sau, intr-un chip
mai dialectic si mai paradoxal, o proiectare intr-o prealabila
fiinta-aruncatd™.

Aici nu exista niciun paradox. Caci, dacd explicatia nu are
autonomie, cum am vizut mai sus, atunci putinta-de-a-fi care
apartine coprehensiunii - explicatie trebuie sa aibd un prealabil,
,aruncat” in lume prin povestire sau descriere.

¢ Ibidem, p. 83-84
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Dar daca filosofia hermeneutica pune un accent mai mare pe
acest fel de comprehensiune, in deplind coerentd cu specificul
filosofiei de a se ridica mai presus de actual, inspre posibil sau
devenire, atunci e clar ca fiinta este ,,uitatd” sau caracteristicile ei
sunt transferate devenirii.

In plus orice actualizare a permanentei sau fixitatii referentului
poate fi respinsd pentru ca discursul sau textul descriptiv se afld
in fata unor infinite posibilitdti de realizare. El insusi este marcat
deci de posibil si se ,,uitd” prin aceasta ,,fereastra infinita” inspre
explicativ. Trebuie doar sa intervind operatorul ontologic de ce.
Dar aceasta fugd spre posibil si devenire, adica, in acest limbaj,
spre explicativ, nu trebuie sa ne facd sa negdm stabilitatea,
permanenta, adicd descriptivul in raport cu un referent. De aici
vom deduce ca subiectul, obiectul, fiinta vechii metafizici, nu
trebuie sa disparad datorita hermeneuticii. Ele trebuie doar altfel
intelese. in acest mod ne vom intoarce la subiect si la obiect,
de asemenea la fiinta, dar cu alte intelegeri despre ele. Ne vom
intoarce asfel si la Ego, ca la o presupozitic permanentd a initia-
tivelor discursive sau practice, din care putem descifra viata lui.
De alfel, insusi Vattimo, dorind sd puni in evidentd unele urmari
ale hermeneuticii, ale dezvoltdrii ei, aratd ci acea dezvoltare
,.8€ rezolvd pana la urmi, in reducerea unora dintre continuturile
cele mai originale si revolutionare ale hermeneuticii la traditia
filosofica (sau, dupd Heidegger, metafizicd) pe care, tocmai,
aceasta 1I§1 propusese sd o critice $i sa o depaseasca’™. latd deci
cum stau lucrurile!

Problema pe care ne-o vom pune noi este aceea a Ego-ului.
Din dezvoltarile de pana acum reiese limpede ci o filozofie a
Ego-ului este pe deplin posibila. Eul poate fi un referent absolut
obiectiv pentru textul filosofic si pentru hermeneutici. Problema
este de a-1 intelege. In aceastd directic filosofia primeste incu-
rajari de la un hermeneut de inaltd autoritate. Ne referim la
P. Ricoeur. El este de acord ca trebuie si ne detasim de ideea
husserliana de a face din ego origine ultimi, temeiul de la care

7 G.Vattimo, op.cit., p. 109



